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Ozet:

Bu makale, son 10 yilda {iniversitelerin hizli degisimlerini ve yiliksek Ogretimin bilgi
pazarinda cesitli paydaslarin kendilerini nasil konumladiklarini incelemektedir. Makalede
oncelikle tiniversitelerin kisa tarihsel gelisimlerinin agiklanmasini, giiniimiiz toplumlarinda
rollerinde degisime ugrayan iiniversitelerin ekonomik kosullarinin incelemesi takip etmekte,
ve Bologna reform siirecinin bir aract olarak bu degisimdeki rolii tartisilmaktadir. Kiiresel
bilgi temelli pazarda yiiksek Ogretim i¢in bolgesel ve kamusal sorumluluklar merak
konusudur. Makale kalite glivencesi ile ilgili soruya, kurumsal 6zerkligin degerlendirilmesine
ve Ogrencilerin, paydaslarin ve ajanslarin bu siirecteki rollerine daha genis perspektiflerde

baglantilar yaparak cevap aramaktadir.

1.Giris: Tarihsel Gelisime Dair Kisa Bir Aciklama

Eski giizel giinlerde, iiniversitelerin ¢evreye kapali oldugu donemlerde, {liniversite liderlerine
ve idarecilerine paydaslar, dis ortaklar ve mezunlar gibi kelimeler ¢ok fazla bir sey ifade
etmemekteydi. Giiniimiizde ise bu kelimeler herkesin dudaklarinda. Avrupa yiiksek 0gretim
kurumlar1' ve toplum arasindaki degisen ve degismeye devam eden iliski artik ¢ok daha fazla
tanimlar1 blinyesinde ihtiva etmektedir ki toplumun {iniversitelere verdigi rollerde muazzam
degisimler yasanmaktadir. Tiim bunlardan sonra, {iniversiteler mesruluklarini toplumdan
almaktalar ve sosyal bir kurumu temsil etmektedirler.

‘Degisim i¢in kapasite’ iiniversitelerin dikkate almasi gereken teknik bir kelime haline
gelmigstir. Avrupa ¢apinda gerceklesen degisimleri anlamak i¢in ge¢misin 15181nda bugiinii
gormeyi denemek gerekmektedir. Bu baglamda kritik soru ise sudur: Sosyal bir bakis agisiyla
giinimiizde ve {iniversitelerin uzun vadeli varolusunun cesitli donemlerinde {iniversite
kurumunu mesrulastirmanin temelleri neydi ve bugiin ne?

Tarihi detaylara girmenin ne yeri nede zamanidir. Bununla beraber, gelisimsel bir taslagin

aydinlatici olacagini diisiinliyoruz. Bizler dort asamali bir gelisimi 6neriyoruz:

' Bu makalede yazar ‘iiniversite’ ve * yiiksek 6gretim kurumlarmi’ es anlamh olarak kullanmaktadr.
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1.

Orta ¢aglardan aydinlanmaya kadar olan donemi i¢ine alan modernite Oncesi
tiniversite. Mesru gii¢ dindir- Tanri- toplumdaki tiim kurumlar i¢indir. Teoloji temel
ve oncelikli calismadir. Ilgingtir ki Akademi dili uluslar arasi dildir, kisacasi
latincedir. Ortagag iiniversitesi arastirma kurumu degildi. Universite profesorler ve
ogrenciler arasindaki iliski olarak tanimlanirdi. Ogrenciler aldiklart dgrenim
karsiliginda 6deme yaparlardi. Sonug olarak Ogrenciler kaliteyi tanimlayan kisilerdi.
Tatmin olmus 6grencilerin tanimi ile {niversite yliksek kaliteli olarak kabul edilirdi.
Aydinlanma. Kant Universitesi.(Immanuel Kant’dan sonra) Kant-dine karsilik-
iiniversitenin temel mesrulugu i¢in bilimin nesnelligini ve evrenselligini savunmustur.
Felsefe fakiiltelerine oncelik verilmistir. Latince hala bilimde lingua franca(ortak dil)
olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte Kant Almanca ve Latince olarak yazmustir.
Humboldtian Universitesi. Friedrich von Humboldt Avrupa iiniversitelerinde bircok
alanda reformlar yapmis ve bunlari ilk ve en 6nde gelen Almanca’da bildung olarak
karsilik bulan kiiltiirlin 6nemine vurgu yaparak gerceklestirmistir. Egitim ve kiiltiir
entegre edilmeli ve bir diger taraftan ise burada bahsedilen kiiltiir ulusal kiiltiire ve
ulus devlet kiiltiiriine dontistiiriilmelidir. Bunun sonucu olarak, iiniversiteler ulusal
kurumlara doniistiiler ve ulusal dil akademik dil olmustur. Arastirma kurumlari olarak
gelisen iiniversiteler, kalitenin 6l¢iilmesinde kullanilan emsal tarama sistemini ortaya
koydular ve bu sistem profesorlerin atanmasinda ve bilimsel c¢aligmalarin
degerlendirilmesinde kullanildi. Smavlar ve dis denetciler eski kalite gilivence
sisteminin ayrica pargalaridirlar.

Humboldtian Doénemi Sonrast Universiteleri  (Post-Humboldtian Universitesi).
Giliniimiiziin liniversite kurumuna bir isim verme adina ¢ok erken sayilsa da Post-
Humboldtian Universitesi temel sosyal rolii temsil etmektedir. Ne de olsa, farkli ve
kismen celisen roller vardir. Post-Humboldtian Universitesi tanimlayici bir terim
olarak se¢ilmis olmasina ragmen iiniversite kapsaminda “Humboldt” kelimesi bir¢ok
farkli kurumu temsil etmekte ve bu yiizden tam bire bir uyan terimi olusturmak
oldukca giictiir. Glinlimiizde tlniversiteler i¢in “kiiresel”, “somiirgecilik sonras1 (post-
colonial yada neo-colonial)” ,”girisimcilik” yada “yonetimsel” gibi bir¢ok farklh
terimler kullanilmaktadir. Humboldtian donemi ile karsilastirildiginda agik olarak
ortaya ¢ikan ise ulusal devletin ve ulusal kiiltiiriin rolii eskiye gore arka planda
kalmaktadir. Ulusal diller yeni ortak dil olarak Ingilizce yol vermek durumundadirlar.
Bill Readings (1996) tiniversite kurumunu mesru ve ideolojik temele dayandirarak,

ulusal kiiltiir ve devletin kaybolmasini gelmis ge¢mis en biiylik degisiklik olarak
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gostermektedir. Yazara gore, bu “miikkemmellik” kavramidir ve temel roliinii eline

almustir.
“Benim iddia etmis oldugum, miikemmelligin elde edilmesine olan bu yeni ilgi iiniversite
fonksiyonunun degisimi gostermektedir. Universite artik ulusal kiiltiirii korumak ve
yaymak zorunlulugunda degildir, ¢iinkii ulus devlet sermayenin kendi kendini iirettigi bir
merci olmaktan ¢ikmistir. Bundan dolayi, ulusal kiiltiir fikri arastirma ve Ogretim
cabalarmin yoneltildigi bir dis kavram olmaktan ¢cikmistir. Universitede gergeklenenler
ile ulusal kiiltiir diisiincesi arasinda ideolojik anlamlar saglanamaz ve sonug olarak

Ogretilen ve iiretilenler daha az ve daha sey ifade etmeye baglar.”( Readings1996,s.13)

Bizler {iiniversitenin oldukca kd&tiimser goriiniimiine ister istemez katilmiyoruz. Bununla

birlikte, yazarin degisimle ilgili temel baz1 analizlerini gergekten ¢ok aydinlatici bulduk.

“Universite ulus devletin ideolojik bir pargasi olmaktan ziyade, oldukca bagimsiz bir
biirokratik sistem olmaya dogru gitmektedir. Kiiresel ekonomi {niversiteden kamusal
konularda destek beklemeyi ortadan kaldirirken, diger tarafta soguk savas sonrasi
olusturulan politikalar ulusal kiiltiirii iretip, mesrulagtirarak ulusal prestiji desteklemesini
{iniversiteden talep etmemektedir. Universite bu anlamda diger baz1 kurumlar ile benzerlik
gostermektedir. Burada ulusal hava yolu tasimaciligini 6rnek olarak verebiliriz. Ortak
iyinin ayricaliklarint  temsil etmeyen devletlerdeki bu kurumlar Ongoriilebilir

kaynaklarinda ¢ok biiyiik kesintiler ile yiiz yiizedirler.” ( Readings 1996, p.14)

Dilin uluslar arasi ortak elit dilden anadile donmesi ve tekrar yaygin bir ortak dile gecilmesi
ayni olan degisiklikleri anlamak amaci ile bahsedilmistir.

1.1 Kurumlarin Ekonomik ve Sosyal Degisimi

Bir kurumun ne oldugu, nasil kuruldugu ve ne olabilecegi konusunda okuyucu iizerinde
farkindalik yaratmak i¢in bagvurulacak tek yol kritik sosyal bilim perspektifine bas vurmaktir
(Giddens, 1990). Genel anlamda, kararlar gii¢ oyunlaridir ve bu oyunlarin i¢inde yer alan
aktorler kendi amaclarimi gerceklestirmek igin pazarliklar siirecinde kendi pozisyonlarini
olustururlar. (Foucault, 1972; Bourdieu, 1991) Bu gii¢ oyunlarinda, diinya aktorlerinin
ortakliklar1 sosyal iliski etkilesimin bir parcasi olarak gerceklestirilmektedir. Elestirel sdylem
analizine dayanarak, metinler arasindaki iliskilerin  analizi sistematik isleyisi tasvir
etmektedir. Bu isleyiste bir cesit sdylem baska bir sdyleme déniistiiriiliir. Ornegin toplanti

metinlerinin toplant1 tutanaklarina doniistiiriilmesi gibi.
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Modernite Oncesi toplumlarda tek bir kamusal alan1 tanimlayabilmek miimkiindii. Kamusal
alanla biz burada sosyal bir alandan bahsediyoruz ve bu sosyal alanda devlet yapisinin
disinda kalan insanlar siyasi, kiiltiirel ve sosyal endiselerini agikc¢a tartigabilmekteydiler.(
Habermas, 1989) Geg¢ modern toplum analizleri ise farkli bir ¢ok toplumsal olusumdan s6z
etmektedir. Bu olusumlar farkli sylemlerle ortaya ¢ikartilmig ve degisim, uluslararalilagsma,
kiiresellesme, toplumsal cinsiyet ve feminizm gibi dagilim goésteren ekonomi, organizasyon
ve sosyal hareketler iizerine merkezlendirilmistir.
Gec modern yiiksek 6grenim kurumlarinin ekseriyeti ¢esitlilik, sert rekabet ve degisim i¢in
kapasiteyle ilgili olarak tartisilmaktadir. Eger birlikte hareket etmek istiyorsak, degisim
hakkinda birlikte konusmaya ihtiyacimiz var. Bu degisim “fisildanan kelimeler’e gizlenmistir.
Bu kelimelere anlam vererek, ilgili ve ortak kararlara ulasarak degisimi gergeklestirebiliriz.
Bologna reformlar1 degisimde bir aractir ve Avrupa Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Avrupa
Yiiksek Ogretim Alanini (EHEA) tertip etmede ve yeniden tertip etmede bunu
kullanmaktadir.( Giddens, 1990, 1994). Bu bakis agisi ile arastirma, egitim ve toplum i¢in bu
farkindalig1 giiclendirmeye ihtiyacimiz var.
Devlet ve endiistri ile olan iliskisine dayanilarak  {iniversite yeniden
konumlandirilmaktadir. Cilinkii iiniversite kiiresel ekonomi sistemi i¢inde anahtar bir
oyuncu olarak kabul edilmekte ve bu sistemde yiiksek yetenekli insan kaynaklari ve
giincel bilgi ekonomik gelisim i¢in girdi olarak kabul edilmektedir. ( Jones et al.,2005,
s.7)

Yiiksek Ogretim kurumlarinin degisen amagclarini anlayabilmemiz igin degisim ve yeniden
konumlandirma 6nemlidir ( Scott 1998).
Universiteler ulusal ve bolgesel gelisime katki saglamak ve pazarin ihtiyaglarma cevap
vermek i¢in beklenti ve baskilar ile yiiz yiizedirler.
Degisim siirecinin ii¢ boyutu ise:

1. Kurallarin etkisi ve hiikiimetin kisitlamalari

2. Toplumda bagimsiz bir aktor olarak kurumun roli, ve

3. Kurumdaki aktorler ve misyon

1.2 Yiiksek Ogretim ve Kiiresel Bilgiye Dayali Market
Toplumlarin  degisim temsilcisi olarak kiiresellesme yliksek oranda ekonomi, teknoloji ve
yenilige baghdir. Geride biraktigimiz on yilda hi¢bir sey teknolojik degismeler kadar hizli

olmamustir. Bu teknolojik gelisme degisimi olanakli yapmustir. Bu da, tabi ki, enformasyonun
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ve bilginin degerini ve Onemini arttirmis, isgiici ve mal {iretimi ekonominin yapitasi
olmaktan ¢ikmustir. “Bilgi toplumu” kavrami insan sermayesinin, bu rolii iistiine aldigini
isaret etmektedir. Bundan dolay1 ¢ok agiktir ki, yiiksek 6gretim ve iiniversite icin bu degisim
bir ¢ok sonuglar1 beraberinde getirmektedir.

Ulusal yiiksek 6grenim i¢in 6n kosul kamusal sorumluluktur. Humboltian déneminde devlet
ve tiniversite arasindaki iliskili yiiksek oranda denetim altinda tutulmaktaydi. Bir¢ok Avrupa
tilkesinde iiniversitenin sahibi olan devlet toplumun bir uzantisi olarak hareket etmektedir. Bu
durum Kuzey Avrupa iilkelerinde ve Almanya’da hala devam etmekte ve hatta bu baglamda
devletin geleneksel rolii sorgulanmaktadir. Glinlimiizde kamu sektoriiniin yiiksek 0gretimi
tanimlama ve sekillendirme artik s6z sahibi olmadigina dair iddialar 6ne siiriilmekte, ve bunu
daha ¢ok uluslu 6zel sektoriin gergeklestirdigi kabul edilmektedir. Uzerinde durulan varsayim
ise sudur: Universitelerdeki ilgiler uluslar arasi ilgilere de karsilik gelmektedir. Bu varsayim,
tabi ki, sorgulanabilir.

“(....)..... oncelikleri belirleyip ve bundan dolayi yliksek dgretimi sekillendiren uygulamalari
modelleyen kamu sektorii degildir. Bilakis 6zel sektordiir. Niteligi geregi 6zel sektor yiiksek
Ogretimle olan diyalogda tek bir temsilci degildir. Biiylik firmalarin talepleri kiiclik ve orta
Olgekli firmalarin taleplerinden nasil farklilik gosteriyor ise c¢ok uluslu faaliyet gosteren
firmalarmn ilgileri ile ulusal markete yer alan firmalarin ilgileri de ayridir. Muhtemelen
akademik Ozgiirliigiin ne oldugu ve ne gerektirdigine karar vermedeki rol 6zel sektoriin
olamaz”. (Neave, 2002, s.332)

Universiteler Avrupalilasma ve kiiresellesme siireci igerisinde olsalar bile, yiiksek 6gretim
kurumlart ¢ok uluslularin ideolojilerine oncelik vermeye zorlanmamalidirlar. Kendini
iiniversite olarak tanimlayan her bir kurum igin 6zerlik hi¢ olmadig1 kadar 6z degeridir. Bu
yilizden, akademik 6zgiirliiglin ne oldugu yada olmasi gerektirdigini tanimlamak 6zel sektoriin
isi degildir. Ne de iliniversite kurumlarinin 6z degerlerine etki etmek 6zel sektoriin rolii olmali.
2. Degisimin Temsilci Olarak Bologna Reformu

Kurum sozciisii genellikle yiiksek o6gretim kurumlarimin karmagikligini ve genislemesini
gostererek yiiksek ogretim kurumlarmin gesitlendirilmesi gerektigini iddia etmektedir. Is
yerinde artan ¢esitlilige oldukga istikrariz ve hizla degisen isgiicii piyasasi sonucu belirsiz
istthdam  politikalar1 da eklenince mezunlar i¢in daha genel ve yontemsel yeterliliklerden
ziyade daha spesifik, daha kolay adapte edilebilir yeterliliklere dogru bir talep gelismistir
(Teichler 1999 A; 1999 B) Universitelerin merkezi yetkinlikleri degisim kapasitesi, yeni

olusumlar1 adapte etme ve yeni ¢aligma kosullari olarak belirlenmektedir. Bununla birlikte
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Scott (2005) sunu ifade etmektedir: Bu degisimlerin arasinda tiniversiteler en biiyiik giicligi
i¢c ve dis baskilarda yasamaktadirlar. Degisimlerin toplumsal ve kiiltiirel olarak birbirlerini
tamamlamalar gerekmektedir.

Bologna siireci yiiksek oOgretim kurumlarinin yalnizca toplumsal beklenti ve talepleri
karsilamamalar1 ayn1 zamanda Avrupa Yiiksek Ogretim Alan1 (EHEA) ve Avrupa Arastirma
Alanina (ERA) entegre olmalar1 i¢in daha esnek olmalari, yeni egitim programlarini ve
kurumsal yapilarini gelistirmeleri, i¢in lizerlerinde baski kurmaktadir.

Bununla birlikte Bologna siireci kapsaminda degisen yiiksek o6gretim kurumlarinin aym
zamanda sosyal birer kurum olarak rollerine de vurgu yapilmaktadir. Yiiksek 6gretim bir meta
degil, bir kamu yarandir. “Yiiksek 6gretim ekonomik bir konu olarak sinirlandirilamaz, sosyal
ve siyasi bir konu olarak ele almmmalidir” Bologna Semineri, Atina 2003’te 2001 Prag
Bildirisi’ne (Kladis 2003,s.353) atifta bulunularak yapilmis en 6nemli noktadir. Sonug olarak,
“yiiksek Ogretim Ozellikle oOzgiir egitimin savunulmasiyla ve asamali olarak
gerceklestirilmesiyle, kapasite esasina gore, esit olarak herkesin erisimine ac¢ik olmalidir”
(Nyborg 2003, s.356).

Bu nedenle iiniversite hala sivil topluma iliskin 6énemli sorumluluklara sahiptir. “sinir otesi
programlar” ve “kampuslarin  disindan erisimler” gibi yeni yapt ve formlardaki egitim
sistemlerine ilave olarak “yeni teslim sistemi” ve “yeni saglayicilar” gibi olugsumlar
iiniversiteleri igbirligi igerisine sokmakta ve bu sorumlukta bir dizi yeni yollarla yerine getirile
bilinir. Ozgiirlik ve esit muamele gibi diinya capinda insan haklarinda gelismelerin
yakalanmas1  Ogretim ve arastirma ile saglanabilir. Ve tniversiteler kendilerini elestiren,
kritik yapan birer kurum olarak gérmeye devam ederlerken ayn1 zamanda kendi mezunlarinin
is bulabilmelerini saglama konusunda {izerlerine diisen sorumluluklar1 da almalidirlar.

2.1 Devlet ve Kamu Sorumlulugu

Universiteler yukarida da bahsettigimiz gibi birbirleri ile celisik gdziiken ikili rollere
sahiptirler. Bir tarafta yliksek 6gretim kurumlardan siirekli degisen is giicii pazarini tatmin
edecek yetenek ve yeterlilikleri saglamasi beklenirken, diger tarafta ise 6z degerleri
korumakla ytikiimlii tutulmaktadirlar.

Farkli amag¢ ve sorumluklardaki bu potansiyel zithik Avrupa Egitim Alani icinde kurumsal
ozerkligin nigin  korunmasi gerektigine dair Snemli bir sebeptir. Onceliklerin nasil
dengelenecegine ve stratejik olarak nasil planlanacagina karar vermek kurumun kendisinden
baskas1 degildir. Daha bir ¢ok sebep vardir ve biz bunlara ilerleyen boliimde deginecegiz.
Avrupa tniversiteleri mali olarak olmasa da her gegen giin kamu yarar1 gbzetmeyen dis

kaynaklara bagimli hale gelmekteler. Kamu fonu geride biraktigimiz yillar i¢inde yavas yavas
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azalmakta ve tiniversiteler bu agig1 kapatacak alternatifler aramaktadirlar. Artan oranlardaki
iiniversite biitgeleri sahip olduklar kaynaklarindan yatirim yaparak ve bunlar ilizerinden kar
elde edilmesi karsiliginda kaynak saglamaktadirlar. Yani spesifik amaglar i¢in egitim yada
aragtirma yapilarak kar saglanmasi gibi.

Bircok Avrupa iilkesinde yiiksek Ogretim kurumlari bir ¢cok fonda onemli Olciide azalma
olmasina karsilik arastirma ve 6gretim i¢in fonlarin devlet tarafindan karsilanmasinda israr
etmektedirler. Bununla birlikte kurumsal olarak yeniden yapilanma ve yeni talepler
kurumlarimn karsilarina ¢ikmaktadir. Kurumsal 6zerklik kalite glivencesi siirecinin yonetimi,
kalite denetimlerine agiklik ve kaynaklarin i¢ yoOnetimleri ile ilgili olarak bir seffaflik
gerektirmektedir.

2.2 Bolgesel Sorumluluk

Yiiksek Ogretim icinde yasanan kutuplagmalar kurumun i¢ mantifi ve distaki giicler
arasindadir, yani dis ve bolgesel talepler kiiresel talepleri karsilamaya yonelik i¢ isteklerle
catismaktadir. Bu, bakis acisinin ulusal diizeyden bolgesel diizeye, bolgesel diizeyden de
kiiresel diizeye dogru degisimini kapsayan yontemsel ve yaklagimsal bakimdan bir
doniisiimdiir. Bolgesel seviyenin Oneminin altinin ¢izilmesi ve bdylesi bir degisimin
gerceklesiyor olmasi devlet iginde bir tesviktir ¢linkii bazi Avrupa iiniversite liderleri ulusal
iiniversiteler arasindaki rekabetten daha cok kiiresel rekabet ile ilgilenmektedirler. Liderlerin
Avrupa ve diinya siralamasindaki iiniversitelere olan ilgileri evrensel bilginin genislemesini
yansitmakta ve bu, iliniversiteler arasinda kiiresel rekabete ilginin artmasina ve ulusal
yetkililerin ve ulus devletin etkisinin ve ilgisinin marjinallesmesine katkida bulunmaktadir.
Diinya lideri kurumlarin arasinda yer almak c¢ok etkileyici olsa da, {iniversiteler
farklilasmanin 6nemini bilmeli ve ait olduklar iilkede ayirt edici bir imaja sahip olmay1 da
istemelidirler. Universite olarak bir seviyeye ulasmak stratejik olarak ok énemli olmustur.
Bununla birlikte, 6grencilerde bu gercegi bilmektedirler; en uygun yiiksek O0gretimi elde
etmek onlar iginde cok dnemlidir. Ogrenci sayilart hemen hemen tiim Avrupa iilkelerinde ¢ok
hizl1 bir sekilde artmaktadir. Ancak bu sayilardaki biliytimeye karsilik gelecek mali kaynaklar
olusturulamadig1 gibi, kaynaklarda azalmalar yasanmistir. Ayni zamanda yiiksek Ogretim
gerektiren yada en azindan lise seviyesinde egitimi gerektiren mesleklerde geride biraktigimiz
30 yil gibi bir zaman zarfinda artislar gergeklesmistir. Ogrenci perspektifinden yiiksek
Ogretimin kiiresellesmesi ise ¢esitli Avrupa iilkelerinde egitime devam edebilme imkanlarinin
artmasi anlamina gelmekte ancak egitim alinacak iilkedeki kayit kurallar1 engel olusturmaz ise

bu miimkiin olacaktir, 6rnegin bir siirii sartlarin talep edilmesi gibi,.
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Ogrencilerin ~ kurumlar ile olan iliskileri ele alindifinda, egitim programlarmnm ve
iiniversitelerin se¢iminde birer “miisteri”’yi olustururlarken, diger tarafta hiikiimetler 6grenci
mekanlarinin ve aragtirmanin “ satin alic1” s1 olmuslardir. Bu acidan ele alindiginda kurumlar
“kullanici-tanimli  kalite”ye karst hassas olmak durumundadirlar. “miisterilerinin”
ihtiyaglarini, tercihlerini ve arzularini anlamak igin potansiyel 6grenciler, bolgesel paydaslar
ve ulusal ve bolgesel isverenler ile iliskilerini gelistirmek zorundadirlar. Oz akademik
degerler ve miisteri tercihlerinin kendilerine 6zgili dogasi arasinda bir dengeleme yapabilmek
yiiksek 6gretim kurumlari i¢in higte kolay degildir.

2.3 Kurum ici anlayisin ve dis sorumluluklarin dengelenmesi

Avrupa Arastirma Alani’nindaki (ERA) egilim, yalnizca nitelikli aragtirma alanlarinda
olmamak birlikte, ayrica miilkemmellik arayisidir. Bilgiye dayali ekonomi hiikiimetlerin ve
0zel sektoriin ilgilerini {iniversiteler lizerine odaklamaktadir. Dis fonlar1 etkileyebilmek,
bununla birlikte, Avrupa’daki bir ¢cok 6zerk kurum tarafindan problem paylagimi olarak
stirmektedir. Arastirma alaninda miikemmellik retorigi ¢ok giiclii iken, diger tarafta bir ¢ok
alanda bu aragtirmalarin uygulamalar: zayrftir.

“ yiiksek 6gretim, bu dogrudur, 6zellikle fakiiltelerdeki isteklere cevap olarak, gelismesinde
i¢ mantig1 takip etmektedir. Fakat buna ek olarak distaki toplumun yapisindaki degismelere de
cevap verebilme zorunlulugundadir. Yiiksek Ogretim tarihinin ¢ok biiyiik bir kismi dis
baskilara kars1 i¢c mantik engelleri tarafindan yazilmistir. Yiiksek ogretim hicbir zaman tam
olarak 6zerk olmamustir.” ( Kerr,1994,s.xvi1)

Universite kalitenin ¢ok yonlii yapisindan ve akademik 6z degerlerdeki kalite temelinden
faydalandiginda (yada bunun farkina vardiginda), catisan rolleri arasindaki esitlige belki
kalite kavramiyla ulasilabilir. Bolgesel sorumluluklar g6z oniinde tutuldugunda bunlarla
ilintili bir kalite de s6z konusu olacaktir. Eger bu baglamda arastirma ve Ogretimden
bahsediyorsak buradaki ilinti anahtar sozcliktlir. Aragtirma ve §gretim durumu séz konusu
oldugunda neyin ilintili neyin ilintisiz olduguna karar verecek olan digaridaki farkli paydaslar
ve ortaklar gibi bdlgedeki temsilcilerdir. Universite kisilere kendileri ile ilgili neyin ilintili
oldugu yada olamadigi konusunda etki edecek bir konuma sahip degildir. Bu yiizden
kurumsal yonetime su temin ettirilmeli: arttirilmis 6grenim sonuglar: (6grenci 0grenimi)
Bologna siirecine gore yeniden yapilandirilmis miifredat ile basarilabilir. Dis diinya ve bolge
ile 1iyi ve diizenli iligkiler 6gretim ve miifredatla iliskili gelisime ve hatta ilgili 6grenim
sonuclarina, ilgili arastirma ve daha bir¢ok duruma yardimci olacaktir. Sonu¢ olarak bu

yaklasim her bir kalite degerlendirme uygulamasinin pargast olmalidir.
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Simdilik Avrupa yiiksek 6gretiminde muhtelif kalite degerlendirme prosediirleri vardir. Fakat
ilgileri temsil eden bir ¢ok ses, ki bunlar yalnizca kalite giivence ajanslari olmamakla birlikte,
Avrupa genelinde kalite giivence sistemleri i¢in homojenligi ve seffafligi cok giiclii olarak
savunmaktadirlar. Ancak uyum ve homojenligin kendi i¢inde kurumsal kaliteyi ve dgrenci
O0grenim sonuglarini arttiracagini ortaya koyan herhangi bir deneysel bulgu yoktur. Sursock
(2006, s.7) yiiksek 6grenimde degerlendirme limitleri iizerine tartigmasini iki nokta ile
sonlandirmaktadir:

e Standartlar, belirlenmis kriterler, nicel metotlar yada kontrol listelerine gore
degerlendirme yaklasimi kaliteyi tam anlami ile arttirmayacak ve belki de onemli
ol¢tide kontrol bile edemeyecektir.

e Degisime cevap verebilmek i¢in 6zerklik bir 6n kosuldur. Ve {liniversitede 6zerkliginin
geregi ise; her bir kurum kendi standartlarina misyon ve amaglart dogrultusunda karar
verebilmesidir.

Soylemeye gerek olmamakla Dbirlikte, mevcut akreditasyondaki hareketlenmeler
degerlendirme yaklasimindaki siki kriterler, standartlar, uyum ve homojenlik gibi aym
problem ve ikilemler ile ¢gikmazlara sokulmaktadir.

3. Kurumsal ozerklik

Stratejisini pazardan elde ettigi bilgilere ve bulgulara gore elde eden giiglerin yer aldigi,
kiiresellesme ve emniyetsizligin yasandig1 21. yiizyil baglarinda, gelecek toplumlarinin en
onemli ihtiyaglar1 aciktir ki iyi egitilmis bir is giiciinii talebini glivence altina almak ig¢in
bahsedilen kavramlarla yiizlesmeleridir. Bu nedenle her yil liseden ayrilan yas gruplarim
olabildigi kadar yiiksek dgretime girmeleri saglanmali; 6rnegin bazi1 Kuzey {ilkelerinde hedef
%350 olarak tespit edilmistir. Tespit edilen standartlara gore devlet memurlarinin egitilmesi
yiikksek Ogretim kurumlarinin nihai amaci degildir. Sosyal refah, teknolojik gelisme ve
ekonomik biiylimeden dolay1 egitimsel amag¢ bunun 6tesinde gelismektedir.

Bugiinkii durumun o6tesinde bilgi diizeyini artiracak ve gelistirecek acil ihtiyaclar vardir.
Bundan dolayi, disaridan gelen talepler karsimiz ¢ikmaktadir. Taleplerde iddia edilen ise
giivenligin olmadig1 bir ortamda Onceligin soysal yeteneklere verilmesini gerektigi, daha
sonra uzmanlagsma bilgisinin verilmesi seklindedir. Stiller (2005,5.265) “Universiteler
giiniimiizde yenilenebilir kaynaklarin ilk kaynagi olarak kabul edilmektedirler- bu kaynaklar
bilgi ve kesiftir-. Bu ilk kaynaklar ekonominin yarisabilirliligine karar verecektir. Sonraki
ekonomik biiyimelerde, yenilikte ve arastirma siirecinde bilgi hayati bir tamamlayicidir. Bilgi

iireticileri ve simsarlari tiniversiteler i¢in degismis sosyal anlagsmalara liderlik yapmaktadirlar.
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“milkemmellik” ve “ilinti” arasindaki miicadelede, kurumlar yiliksek egitim pazarinda
bolgesel ve ulusal ihtiyaglari, paydaslari, farkli aktorleri dengelemelidir. Yiiksek Ogretim
fonlar1 i¢in wulusal fonlar yetersiz olsa bile hala kamusal birer sorumluluk olarak
diisiiniilmelidir. Bu durumda 6grencilerin bazi masraflart kendilerinin kargimalar1 sorusu
kacinilmazdir. Bir¢ok iilkede, 6grenci harglar giindemdedir. Bir tarafta 6grenci ve 6grenci
organizasyonlar1 harglara karsi gelirlerken, diger tarafta ise iiniversite arastirmalarinin ne
kadar digtan gelen para ile yapilmali,yapilabilir sorusu sorulabilir.

Avrupa yiiksek O0gretim alani icindeki bir ¢ok kisi belki de sOyle bir diisiinceye sahiptir;
Ticaret ve Hizmetler Genel Anlagsmasi (GATS) yiiksek 6gretimi de kapsamasindan dolay1
ulusal yetkililer yiiksek oOgretimden sorumlu olmahdirlar. Arastirmalarin  yiiksek
maliyetlerinden dolayr en azindan belirli alanlardaki arastirmalar, Ornegin; cesitli dogal
kaynaklarin kiiresel ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi gibi, ortak sorumluklar altinda olmalidir.
Ozerk yiiksek &gretim kurumlar1 yalnizca gelecekteki bolgesel is giicii ihtiyaclar ile ilgili
olmamakla birlikte, ayn1 zamanda ulusal ve uluslar aras1 diizeyde yarigsma perspektifine gore
gelecekteki yiiksek nitelikli insan giicliniin korunmasinda  bélgedeki kuruluslarin ilgi
alanlarin1 da olusturmaktadirlar.

Uzun soluklu ¢esitli faaliyetlerin planlanmasinda kalite yonetiminin agik bir ara¢ olarak
kullanilmasiyla, ¢ok yonlii bir kavram olarak kalite diisiincesi tiniversitenin se¢eneklerini
giiclendirebilir. Ornegin, 6grenci 6grenim sonuglarmin kalitesinin yiikseltilmesi igin
planlamanin yada arastirma kalitesi i¢in planlamanin ¢ok karmasik bir siire¢ oldugu ve idari
rutinlerin kalitesinin iyilestirilmesinden daha farkli oldugu ac¢iktir. Kalite ile ilgili diistincedeki
bir degisim dis iligkilerin yaninda ¢esitli i¢ faaliyetler {izerine de yeni bakis agilar1 getirebilir.
Dis Kalite Denetimleri, EUA’nin  Kurumsal Degerlendirme Programi, EQUIS
degerlendirmeleri bir kalite yonetimi mantig1 olusturmak ve kurumsal kalite siire¢lerindeki
ilerlemeler i¢in 6z degerlendirme ve dis degerlendirme siirecinin gerekliligini 6n plana
cikarmaktadirlar.

3.1 Paydaslarin Rolii

Universite egitimsel bilgi ve bilgiye dayali arastirma temellinde cesitli sosyal hizmetler iireten
cok triinlii bir sirkettir. Yiiksek Ogretimin kiiresellesmesi perspektifinde, bolgesel olarak
kurumun paydaglarint kamunun ve ozelin ilgilerini temsil eden kurumlar ve bireyler
olustururken, ulusal seviyedeki paydaslari hiikiimetler ve hiikiimetlere bagh kurumlar
olusturmaktadirlar. Kiiresel seviyede paydaslarin ¢esitliligi her bir kurumun yapisina baglh

olarak degigsmektedir. Genel anlamda paydaslar kavrami ¢okta net degildir. Bununla beraber,
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bolgenin ihtiyaglar1 ve kurumun misyonu ile ilgili olarak paydaslarin gereksinimleri ve
beklentileri gelecekte tanimlanmali ve teshis edilmelidir.

Bolgesel iiniversiteler kendilerini ¢evreleyen toplumun beklentilerini yerine getirebilirmi?
Birgok Avrupa iilkesinde ‘“arastirma enstitiiliilerinin etkileri” {izerine yiiriitiilmiis baz1
calismalar yerel kurumlara pozitif bir etkinin gergeklestigine dair bir veri ortaya
koyamamiglardir. Bir yiiksek 6gretim kurumunun etkilerinin ortaya konulmasinda belki
tecriibesiz davranilmis olunabilir ¢linkii kurumun bizahiti varlig1 bile bolgesel gelismeye
destektir. Gergeklestirilen son caligmalar teknolojik gelismenin ekonomik yararlarini ortaya
koymustur (Salter and Martin 2001). Bununla birlikte simdiye kadar bdlgenin ekonomik
biiyiimesiyle ilgili verilere dair temel arastirma girdisinin 6l¢iilmesini saglayacak ““ saglam bir
esitleme” yoktur (Stiller, 2005). Bu ¢ok karisik bir problemdir ¢linkii 6zel endiistriye ve kamu
sektorline salt bilgi transferinden ¢ok daha fazla dikkate alinmasi gereken faktdr soz
konusudur.  Organizeli  birlikteliklerin ~ yeni  formlarma  ihtiyag  duyulmaktadir.
Universitelerdeki ~ “Teknoloji Parklar”  gelecek yatirmmlarinin stratejik planlanmasina
rehberlik edilmesinde ve desteklenilmesinde bir ¢ok etkiye sahiptirler. Ornegin buralardaki
kiigiik ve orta 6lgekli girisimciler ¢esitli liniversitelerden ve arastirma alanlarindan (bilimsel
kurullar) c¢esitli profesorleri ise almaktadirlar. Hatta {iniversiteler bu girisimcilere arastirma
sOzlesmesi uygulamaktadir, ¢linkii bir alt yapiya sahiptirler ve bazilar1 kisitli zamana sahip
ozel projeler ile ilgili “yetkin merkezler” kurmusturlar.

Birgok Avrupa iilkesinde hiikiimetler arastirma ve kamu yatirimlarindaki harcamalarinda
azaltmaya gitmektedir. Buna sebep olarak ise, toplumdan, pazardan ve paydaslardan
kaynaklanan artan baski, rekabeti harekete gecirecek ve dis kaynaklar: arttiracaktir. Ve sonug
ise, kurumun pazar ihtiyaglarina yanit verebilirligi artacaktir. Dis ortakligin ve i¢ 6zerlikligin
nasil dengelenecegi sorusu kurum icin daha da giliglesmis ve kritik olmustur.

Universitenin uzun doénem stratejik planlamasi ve {iniversiteyi cevreleyen toplumun
beklentileriyle ilgili iki konuya geri doniiyoruz. Yasam boyu 6grenim diislincesi ile bunun
amaclar tiniversite ve toplum arasinda sinirlar arasi gegis aktivitesi olarak gelistirilebilir.
Cesitli profesyonellere yiiksek kaliteli egitimin teklif edilebilmesi ancak bu mesleklerin
temsilcileri ve kurumlarin temsilcileri toplum ve kurumu belirli bir sekilde ¢evreleyen bolge
icin acil meselelerde birlikte ¢alisilabilecek verimli yollart bulmalar ile miimkiin olabilir. Bu
caligma tim Avrupa’da uygulanmaktadir. Simdiye kadar, Avrupa’da kamuya ait bir ¢ok
yiiksek 6gretim kurumu uzmanlik gerektiren caligma alanlarinda hedeflenen gruplara kurslar

ve birimler gelistirmek icin bir ¢ok aktor ile ortakligi tecriibe etmekteler. Daha oncede
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bahsedildigi iizere kurumlar ozel endiistriye yada kamu sektoriine bilgi transferini
desteklediklerinde ¢ok fazla faktorii g6z 6niinde bulundurmalar1 gerekmektedir.

3.2 Ajanslarin Rolii

Gectigimiz bes on yil i¢inde bazilar1 6zel bazilari ise kamu olmak {izere bir ¢ok kalite
degerlendirmesi ve akreditasyon i¢in ¢ok sayida ajans kurulmustur. Gorliniiste bu ¢esit
ajanlar icin bir pazar vardir. Bu kalite giivence ajanslar ¢esitli modellere gore organize olmus
olsalar bile asil amag tniversitelere kurumsal kalite gilivence sistemlerini ve akreditasyon
programlarin1 gelistirmelerinde destek sunmaktir. (Danimarka Degerlendirme Enstitiisi,
2003) Bir ¢ok kurum siirekli i¢ ve dig kalite degerlendirmesi igin g¢esitli sistemler
sunmaktadirlar. Kurumlar i¢in akreditasyon ¢ok pahali bir siiregtir. Bundan dolay1 kurumsal
akreditasyon  akreditasyon programinin birinci basamagindan sonra bir sonug
olabilir.(Hamalainen et al.,2001) Akreditasyon sonucglari resmi olmali ve bir ¢ok durumda
egitim bakanina tavsiye sunma olarak goriilmelidir. Pahali bir siire¢ olmasina karsin,
ogrenciler bu akreditasyon statiisiinden etkilenebilirler. “Bu statii finansmanin 6grenci
sayisina bagli oldugu sistemlerde finansmani karsilanan daha c¢ok O&grenciye yer
acabilir.”Schwarz and Westerheijden 2004).

Avrupa Yiksek Egitim Alani icinde en etkili ajanslardan biri 750°den fazla {iye Avrupa
kurumlar1 ile EUA’dir. Uye kurumlara bir kalite kiiltiirii benimsenmesinde, strateji ve kalite
yonetimin gelistirilmesinde bir dizi destekleyici hizmetler sunulmaktadir. Bu hizmetler; 6zel
seminerler, ¢alistaylar, Kurumsal Degerlendirme Programi ve Kalite Kiiltiirli Projeleridir.Bu
hizmetlerin amaci degisen cevre ile daha etkin olarak bas edebilmede iiye kurumlara destek
vermektir.

Bir ¢ok yiiksek Ogretim kurumu ya hiikiimet kaynakli kararlardan yada kendi
inisiyatiflerinden genel kurumsal degerlendirmelerde yada program degerlendirmelerde
diizenli yada ge¢ici degerlendirme g¢alismalarini izlemektedirler. Bu caligmalari ile ilgili
tecriibeleri soruldugunda, tabi ki, her kurum farkli cevaplar verecektir. Bu tip ¢aligmalar
kurumsal kaliteyi gelistirir mi sorusuna cevap vermek zordur. Sistematik kalite
degerlendirmesi, bununla birlikte, kurumlarin kaliteyle ilgili tiim konulara olan
yaklasimlarin1 daha sistemli bir yol ile yapmustir.

Olaym bir diger yiizii ise degerlendirmelerdeki mesakkatlerdir. Bundan ise kurumun
kendisinin yapacagi ciddi ve sistemli planlama ile kag¢inilir. Tiim bunlardan sonra, 6zerk
kurumlar kalite islerinden kendileri sorumludurlar. Bu baglamda ucu ucuna saglanmis
standart prosediirlere karsida uyarida bulunmak istiyoruz. Bununla birlikte, herhangi bir

yilksek Ogretim kurumu igin  bilingli kalite gelisimini ve sistemli kalite g¢aligmasini

12



Ceviren: Filiz KAVAK

savunmaktayiz. Ayni zamanda boyle sistemli ve siirekli bir ¢alismada boliim, fakiilte ve
kurum seviyesinde dis organ ve ortaklarinda yer almasindan yanayiz.

4. Ogrencilerin rolii

Bizler artik kendi istekleri dogrultusunda egitimine devam eden ve hiikiimetlerin, bdlgesel
yetkililerin ve dis ajanlarin yaptig1r kisitlamalardan muaf olan  6grencilerin ve gezgin
egitimcilerin oldugu bir diinyada yasamiyoruz. Daha oOnce bahsedildigi iizere yliksek
ogretimin sosyal boyutu kamusal sorumluluga sahip olmaktir, sézgelimi yiiksek egitime esit
haklarla sahip olabilmek i¢in nitelikli 6grencilerin yetistirilmesi gibi.

Kalite giivencesi ve yiiksek Ogretim tartismasinda, iki farkli bakis agisini belirtmek
gerekmektedir, bunlardan bir tanesi 6grenciler ve digeri kurumlardir. Ogrenciler ulusal yada
kiiresel pazarda girisimciler veya isverenler olarak gelecekteki rolleri i¢in bir kariyer
planlamasi ve uzun donemli bir strateji gelistirme zorunlulugundadirlar. Yiiksek &gretim
ogrenci perspektifinden, serbest c¢alismayr da igeren bireysel c¢alistirilabilirligin
giiclendirilmesi i¢in bir olanaktir. Ogrenci agisindan tabi ki baz1 kisitlamalar olabilir.
Ogrenciler kisisel amaglari, ilgileri ve arzular1 dogrultusunda kurumsal program ve dersleri
alirlarken c¢esitli mantiksal agilimlar1 kullanirlar ve bunlarda yiiksek 6grenim kurumlarini
etkilemektedir.Ulusal sistemde ve ek olarak son zamanlarda uluslar arasi sistem ig¢inde
ogrencilerin hareket edebilmeleriyle kurumlarin verebilecegi programlarin ve derslerin
portfoylerinin olusturulmasinda dgrenciler giiclii bir grup haline gelmistir. Diger insanlar gibi
ogrencilerde egilimlere ve itibara karst duyarhidirlar. Avrupa Yiiksek Ogretim Alami iginde
hareketlilikle ve ekonomi ilgili diger engellerin kaldirilacagim1 varsayilarak, oOgrenci
hareketliligi gelecek yillarda belki artmaya devam edecektir.

“Ogrenci destegi diger bir 6nemli konudur ve bunun i¢in heniiz hali hazirda bir cevap yoktur
fakat yliksek egitimin daha fazla elde edilebilirligi kamusal sorumluluga c¢ok yakindan
baglanmaktadir. Buradaki temel prensip ise ¢ok acik olarak: hicbir nitelikli aday bir takim
problemlerinden dolay1 yiiksek 6gretimi birakmaya zorlanilmamalidir.”(Nyborg, 2004, s.356)
son zamanlara kadar {iniversiteler toplumumuzda bilgi iireticileri idi. Gergeklestirilen son bir
arastirmaya gore, yirminci ylizyilinin son doneminde bilgi iiretimi yeni bir ¢aga girmistir.
Geleneksel disiplinlere yonelerek yapilan iiniversite arastirmasindan (model) uygulama
merkezli ¢ok disiplinli arastirmaya (mode 2) kayma olmustur. Bu iki model yarigmaci bir
yapidan ziyade bir arada tamamlayict olmalidir ( Stiller 2005). Avrupa Arastirma Alani i¢inde
yer alan uluslar arasi arastirma aglari, iniversite organizasyonlarinin yeni model ve bigimleri

kaynak arastirmasi i¢in 6grenci ve kurumlara uygun segenekleri ¢ogaltabilirler. Yeni nesil
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ogrenciler igin hangi iiniversiteden egitim alinacagi ¢ok énemli bir hale gelmistir. Ogrenciler
yiliksek kaliteli 6gretim ve egitim elde etmenin oneminin farkinda ve prestiji ve siralamasi
yiiksek kurumlardan egitim almanin ne anlama geldigini de bilmektedirler. Lisan
ogrencilerinin sahip oldugu “alic1” rolii kurumun mevcut egitim imkanlarint degerlendiren,
sorusturan, inceleyene doniisecektir.

Bu tip bir de8isim kurumun kendi kalitesine bakisi ile ilgili olmak {lizere bazi sonuglar
doguracaktir. Ogrenci hareketliliginin artmas1 ayn1 zamanda su anlama gelmektedir; kurumlar
Ogrenci gruplarinin boyutlarindaki dalgalanmalar ile basa ¢ikabilmeli ve bu ise daha fazla
alanda daha fazla egitimcinin yer almasini gerektirmektedir. Kamusal kaynaklarim fon
sagladig1 bilgi tiretim kurumu olarak {iniversite diisiincesi giinlimiizde kesinlikle degismistir.
Universite aragtirmalarina dis kaynaklardan fon aktarimi artik s6z konusudur. Degisen 6grenci
sayilari, daha fazla arastirma i¢in kaynaklara olan korkung ihtiyag, 6zel ve kamu sektoriinden
dis kaynak yaratimi i¢in yada yeni s6zlesmelerin saglanmasi ¢ok agik olarak gostermektedir
ki tiniversiteler kisa ve uzun donemli perspektiflerde stratejik ve profesyonel olarak
yonetilmelidirler.

Profesyonel stratejik yonetim Ogrencilerin sorunlarina cevap verebilir olmaktir. Bir yiiksek
ogretim kurumu 6grencilerin egitim konusundaki diisiincelerine ilgisiz kaldiginda ve sosyal
problemlerini géz Onilinde bulundurmadiginda bilmelidir ki bu uzun dénemde kurumun
kalitesini diislirecektir. Ve bundan da su sonu¢ ¢ikmaktadir; kurumun kalite calismasinda
ogrenciler cok dnemlidir. Aktif birer ortak olarak dgrencilerin rolii kiiciimsenemez.

Isvec, Norveg ve Finlandiya’da yiiksek okul ve iiniversitelere hizmet veren ulusal ajanslar
ogrencileri kalite denetleme takimlarinin igine yillar Oncesi dahil ettiler. Bu takimlar
iniversite ve yiiksek okullar1 degerlendirmede  yer almaktadirlar. Bir ¢ok Avrupa
tiniversitesinde kurumsal kalite konsey yada calisma gruplari lisans ve lisans ({istii
ogrencilerden temsilcileri dahil etmislerdir. Yeni profesorlerin ve egitmenlerin ise alinma
siirecide Universitelerin stlirekli kalite arttirma ¢abalarin1 gostermektedir. Bu  siirecte
ogrencilerin rolleri ise acik ve bellidir. Bu ise kurumsal seviyede kalite c¢alismasinda
ogrencilerin genisletilmis rollerini agiklamaktadir.

Bir¢cok Avrupa iilkesinde en biiyiik problem secilen 6grencilerden olusan grubun tamaminin
kalite giivencesi aktivitelerine dahil edilmemelerinde yatmakta yada yer alsalar bile bu
marjinal bir yolla ger¢eklestirilmektedir. Mesela 0Ogrencilerin  0grenim  siirecleri,
egitimlerindeki basar1 yada basarisizliklariyla ilgili anketleri tamamlamalariyla elde edilen
bilgiler kuruma veri olusturmakta, ancak bunlarda 6grencilerin kalite degerlendirme siirecine

dahil edilmelerinde yetersiz kalmaktadir. Kurumlar ile biitiinlestirilebilen 6grenciler mezun
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olduklarinda disaridaki en iyi elgiler olacaklardir. Ogrenciler toplum ve kurum arasindaki en
onemli bagdir ve egitim hayati sonralarinda ise en degerli dis ortaklar1 temsil edebilirler. Eski
ve mevcut 6grenciler birgok yonden kurum kalitesinin glivencesidirler.

5. Sonuc¢

Makale geleneksel Avrupa iiniversitesinde yer alan hizli degisim ve radikal doniigiimleri
Ozetlemektedir. Bu doniisiimlerde onemli degisim araci olarak Bologna reform siirecinin
etkilerini, ve kiiresel bilgi temeline dayanan toplumlarda yiiksek Ogretime olan kamusal
sorumlulugu ortaya koymaya calistik. Boylesi toplumlarda kurumsal 6zerklik, paydaslarin
rolii ve 6grenciler cok 6nemli olmuslardir. Merkez bir mekanizma olarak kalite giivencesi tim

bu elementleri kurumsal ve sosyal amaglarin ger¢eklesmesi i¢in bir araya getirebilir.
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